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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Erwerbsarbeit ist von einer Schwebelage gekennzeichnet. Einerseits verfligen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iber eine hohe Arbeitsautonomie, erleben ihre Téatigkeit
als sinnstiftend und sich selbst als Professionals. Andererseits leben sie sehr lange in materieller und
perspektivischer Ungewissheit. Dieses Profil wirft die Frage nach dem prekéren Potential wissen-
schaftlicher Arbeit auf. Der Beitrag ordnet wesentliche Ergebnisse der Prekarisierungsforschung
und bezieht sie in einer ersten Naherung auf Charakteristika der Wissenschaft. Es wird deutlich,
dass die subjektive Verarbeitung materieller und institutioneller Prekarisierungsrisiken zu einem
dominanten Muster individueller Problemldsungsstrategien und Duldsamkeit fuhrt, welches die
Wahrnehmung kollektiver Handlungsoptionen behindert.

Chasing the carrot

Is science a precarious profession?

Abstract

Scientific work is characterized by a certain kind of abeyance. On the one hand scientific workers
have a highly autonomous workplace, find their work to be meaningful and themselves to be pro-
fessionals. On the other hand they have to live with financial insecurity and unclear prospects for a
very long time. This profile lets one ask for the precarious potential of scientific work. This text
aligns central findings of the scientific investigation of precariousness and in a first approach corre-
lates them with the characteristics of science. It becomes obvious that the subjective procession of
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material and institutional risks of precariousness lead to a dominant pattern of individual problem
solving and forbearance which constrains the apperception of options for collective action.

»Carrotworkers® (in etwa ,,Karottenarbeiter®)
— S0 nennt sich eine Gruppe von jungen Aka-
demikerinnen und Akademikern aus dem
GroRraum London, die im Kunst- und Kultur-
bereich arbeiten wollen (Carrotworkers 2009).
Alles, was sie dort aber finden sind Praktika,
meist schlecht oder gar nicht bezahlt. Den-
noch lassen sie sich immer wieder auf solche
Engagements ein, obwohl die Hoffnung, auf
diese Weise eine Dauerbeschaftigung in einer
Organisation oder Agentur zu ergattern mit
der Zeit schwindet. Die gemeinsame Reflexi-
on dariber, warum man trotzdem bereit ist, es
immer wieder zu versuchen, prégte dann
schliellich die Selbstzuschreibung
»Carrotworkers“. Wie der Esel, der den Kar-
ren zieht, weil er immer die Karotte vor der
Nase hat, ohne ihr wirklich ndherzukommen,
sind auch diese Leute bereit, materielle Prob-
leme und hohe Belastungen in der Gegenwart
in Kauf zu nehmen, weil die Zukunft im Er-
folgsfall viele Versprechen bereithélt. Die
Hoffnungen und Erwartungen sind von Per-
son zu Person unterschiedlich. Gemeinsam ist
aber allen, dass ihr Beschaftigungsfeld fur sie
mehr ist als eine Mdglichkeit, den Lebensun-
terhalt zu sichern — gerade das gelingt ja oft
nicht. lThre Arbeit tragt vielmehr ihre Motiva-
tion in sich selbst; sie ist sinnstiftend (zu
Prekarisierungsrisiken in der Kulturwirtschaft
siehe: Dorre/Neis 2008a).

Fur jeden, der sich systematisch mit wissen-
schaftlicher Arbeit beschéftigt oder sie auch
nur lange genug selbst ausgelbt hat, stechen
einige Parallelen ins Auge. Bis der sogenann-
te wissenschaftliche Nachwuchs eine gesi-
cherte Perspektive an den Hochschulen oder
auch aufleruniversitdren Forschungseinrich-
tungen erreicht, muss er sich mit Kettenver-
tragen, haufigen Statuswechseln, formaler
Teilzeitbeschéftigung und nicht selten mit

Phasen der Erwerbslosigkeit arrangieren
(Bancherus u.a. 2009). Dennoch sind das En-
gagement und die Identifikation mit der eige-
nen Tétigkeit hoch, wie alle Untersuchungen
zeigen (z.B. Teichler 2008, Grihn u.a.
2009). Auch die Wissenschaft sorgt fiir eine
starke intrinsische Motivation und lasst am
Horizont mogliche Belohnungen aufscheinen,
die immer wieder zum Weitermachen moti-
vieren. Sind die Carrotworkers also auch an
den Hochschulen zu Hause? Vieles deutet
darauf hin. Anders als bei den Londoner Prak-
tikanten kommt unter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern allerdings bisher kaum
ein Diskussionsprozess daruber in Gang. Ei-
ner der Griinde dafur ist sicher das besondere
Profil wissenschaftlicher Erwerbsarbeit und
eine Entwicklung, die in den letzten Jahren
aus dem sozialwissenschaftlichen Diskurs in
eine breite offentliche Debatte gedrungen ist:
die Prekarisierung. Dieser Beitrag soll ein
Licht auf die Frage werfen, wie prekar wis-
senschaftliche Arbeit ist und was daraus flr
die Gestaltung der Arbeitsbedingungen folgt.
Zundchst aber muss geklart werden, was der
héufig schillernde Begriff ,,prekar” Gberhaupt
bedeutet.

Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft

Seiner etymologischen Bedeutung nach l&sst
sich ,,prekar“ mit ,,widerruflich®, ,unsicher*
oder ,heikel* Ubersetzen. Aktuell wird der
Begriff genutzt, um die Ausbreitung unsiche-
rer Beschéaftigungs- und Lebensverhaltnisse
zu thematisieren. Autoren wie Bourdieu
(1998), Paugam (2000) oder Castel (2000)
sehen darin den Kern der sozialen Frage des
21. Jahrhunderts. Tatsachlich basierte das
Job-Wachstum in den EU-Staaten wie auch in
Deutschland wéhrend der zuriickliegenden
Dekade in erheblichem Mal auf einem Zu-
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wachs an flexiblen, Uberwiegend prekaren
Arbeitsverhaltnissen. Dazu zéhlen Leih- und
Zeitarbeit, befristete Beschaftigung und er-
zwungene Teilzeitarbeit ebenso wie Mini-
oder Midi-Jobs, abhédngige Selbstandigkeit
oder geforderte Arbeitsgelegenheiten (,,Ein
Euro-Jobs®). Gemeinsam ist den prekéren
Beschéftigungsformen, dass sie oberhalb ei-
nes kulturellen Minimums nicht dauerhaft
Existenz sichernd sind. Die nachfordistischen
Arbeitsgesellschaften spalten sich zunehmend
in  Zonen unterschiedlicher Sicherheitsni-
veaus. Zwar befindet sich die Mehrzahl der
abhangig Beschéaftigten (2007: 74 Prozent)
noch immer in einer Zone der Integration mit
Normarbeitsverhéltnissen und halbwegs in-
takten sozialen Netzen. Darunter expandiert
jedoch eine ,,Zone der Prekaritat, die sich
sowohl durch unsichere Beschaftigung als
auch durch erodierende soziale Netze aus-
zeichnet. Am unteren Ende der Hierarchie
entsteht eine ,,Zone der Entkoppelung®, in der
sich Gruppen ohne reale Chance auf eine In-
tegration in den ersten Arbeitsmarkt befinden.
Bei diesen Uberzahligen der Arbeitsgesell-
schaft paart sich der Ausschluss von regulérer
Erwerbsarbeit mit relativer sozialer Isolation.

Das Castelsche Zonenmodell ist eine heuristi-
sche Folie, deren Relevanz fir die Bundesre-
publik inzwischen durch empirische For-
schungen belegt ist. Wichtige Ergebnisse der
Prekarisierungsforschung lassen sich wie
folgt resiimieren (vgl. Castel/Dorre 2009):

(1) Prekaritat verfestigt sich mehr und mehr
zu einer Lebenslage, die sich nicht nur
durch materiellen Mangel, Unsicherheit,
unglnstige  Arbeitsbedingungen  und
Anerkennungsdefizite, sondern vor allem
durch schwindende Maoglichkeiten zu ei-
ner langerfristigen Lebensplanung aus-
zeichnet.

(2) Bei der Prekarisierung handelt es sich
nicht mehr um ein Phdnomen an den
Randern der Arbeitsgesellschaft. Neben

(3)

(4)

()

(6)

dem dauerhaften Ausschluss von Er-
werbsarbeit und der Expansion unsicherer
Beschéftigung sind die kollektiven Sta-
tusangste von Stammbeschéftigten ein
zentraler  Kristallisationspunkt  von
Prekaritat.

Es gibt Gruppen, fur die flexible Beschéf-
tigung Freiheitsgewinn bedeutet. Solche
Gruppen verfligen Uber finanzielle Res-
sourcen und Qualifikationen, die sie von
der Sorge um die Subsistenz dauerhaft
entlasten. Fir die Masse der prekar Be-
schaftigten trifft das nicht zu; fur sie wird
Flexibilisierung zur ,,Flexploitation, zur
Uberausbeutung durch Konzentration von
sozialer Unsicherheit bei spezifischen
Beschaftigtengruppen.

In Abhéangigkeit von Alter, Haushalts-
form, Geschlecht, Qualifikation, Region
und Nationalitt wird unsichere Beschaf-
tigung hochst unterschiedlich verarbeitet.
Je junger und qualifizierter die Beschaf-
tigten sind, desto groRer ist die Hoffnung,
den Sprung in eine Normbeschaftigung
noch zu schaffen. Integration durch Teil-
habe wird durch eine schwache, weil zu-
meist fiktive Integrationsform ersetzt.
Prekarisierung trifft auch solche Grup-
pen, die schon immer zu erheblichen Tei-
len von Normbeschéaftigung ausgeschlos-
sen waren (vor allem Frauen und Migran-
ten). Frauen sehen sich freilich inzwi-
schen selbst in traditionell weiblich do-
minierten Dienstleistungsbereichen mit
mannlicher Konkurrenz konfrontiert. Die
Prekarisierung mannlicher Beschaftigung
lauft fur Frauen, die sich selbst als
»Zuverdienerinnen*  definieren, hdufig
auf eine Destabilisierung des gesamten
Lebenszusammenhangs hinaus.
Entscheidend ist, dass Prekaritat als ein
Kontrollsystem wirkt, das auch formal in-
tegrierte  Gruppen diszipliniert. Die
Prekarier vor Augen, erscheint die Fest-
anstellung als ein Privileg, das es unbe-
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dingt zu verteidigen gilt. Gegenuiber dem
Wunsch nach einer sicheren, gut bezahl-
ten Beschéaftigung verblassen qualitative
Anspriche an die Arbeitstatigkeit. Auf
diese Weise forciert die Prekarisierung
auch innerhalb der Stammbelegschaften
einen Trend zur Produktion ,,gefligiger”
Arbeitskréfte.

Wissenschaftliche Arbeit und Prekaritéat

Versucht man diese Befunde auf die Wissen-
schaft zu beziehen, so ergibt sich ein differen-
ziertes Bild. Auf der einen Seite steht der All-
tag kreativer Arbeit, der gepragt ist von einem
geringen Formalisierungsgrad, hoher sozialer
Integration und Selbstorganisation. Wie,
wann und wo gearbeitet wird, bleibt dem
Wissenschaftler oder der Wissenschaftlerin
weitgehend selbst (berlassen. Ahnlich wie
Flexibilisierungsgewinner in der Privatwirt-
schaft, etwa Freelancer in der IT-Branche,
wirden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in der Mehrzahl die Begrenzungen
eines klassischen, weitgehend regulierten Ar-
beitsverhaltnisses fir sich gar nicht akzeptie-
ren, weil es sie bei ihrer Tatigkeit behindert.
Arbeit ist fur sie eben nicht nur Erwerb, son-
dern intrinsisch motiviert und mit einer hohen
Sinnhaftigkeit aufgeladen.

Auf der anderen Seite steht zum Beispiel die
Wirkung des Matth&us-Prinzips, wie es Mer-
ton (1985) beschrieben hat. Die namensge-
bende Bibelstelle ,,Wer da hat, dem wird ge-
geben*, bedeutet bezogen auf die Wissen-
schaft: Je arrivierter eine Wissenschaftlerin
oder ein Wissenschaftler ist, umso leichter
fallt es ihm oder ihr, weitere Reputation zu
erlangen. Dieser Mechanismus hat weitrei-
chende Folgen. Er zwingt in letzter Konse-
quenz den wissenschaftlichen Nachwuchs,
sein Fortkommen an einen Mentor oder eine
Mentorin zu binden. Nur aus dem Windschat-
ten ausgewiesener Experten heraus ist der
sukzessive Aufbau eines eigenen wissen-
schaftlichen Namens erfolgversprechend. In

mehrfacher Weise wird also der hohe Grad an
Autonomie, die wissenschaftliche Arbeit ei-
gentlich auszeichnet, durch ihren eigentimli-
chen Reproduktionsmodus relativiert.

Die Frage, ob wissenschaftliche Erwerbsar-
beit eher zum Freiheitsgewinn durch Flexibi-
lisierung oder zur ,,Flexploitation tendiert, ist
daher nicht eindeutig zu beantworten. Aller-
dings sprechen die geschilderten Indizien da-
fiir, dass das Prekarisierungspotential in der
Wissenschaft durchaus hoch ist. Unter den
hochqualifizierten Berufsgruppen l&sst sich
schwerlich eine vergleichbare finden, die in
ahnlicher Weise dauerhaft von Unsicherheit
begleitet wird und die gleichzeitig so wenig
daruber reflektiert. Prekaritat ist ein Phano-
men, das die meisten Wissenschaftler kaum
auf sich und ihre berufliche Situation bezie-
hen wirden. Das gilt selbst flr diejenigen, die
tagtaglich mit dem Begriff arbeiten. Eine Ur-
sache flr diese eigentumliche Selbstwahr-
nehmung liegt zum Teil sicher in der be-
schriebenen langen Qualifizierungsphase. Der
Begriff ,,wissenschaftlicher Nachwuchs* ver-
deutlicht bereits, dass das deutsche Wissen-
schaftssystem prinzipiell nur Professorinnen
und Professoren kennt und solche, die es noch
werden wollen. Wissenschaftliche Arbeit un-
terhalb der Professur ist dementsprechend
immer Arbeit an der eigenen Qualifikation,
ganz gleich, ob sie auf einer Qualifikations-
stelle, im Zusammenhang eines Projektes
oder im Rahmen eines Stipendiums verrichtet
wird. Eine dauerhaft unsichere Beschéftigung,
gar unterbrochen durch Arbeitslosigkeit, be-
lastet zwar, kann aber stets als Schritt zur
néchsten Qualifizierungsstufe gerechtfertigt
werden. Die meisten Wissenschaftler befin-
den sich subjektiv immer in einer Entwick-
lung, an deren Ende implizit die Professur
oder eine vergleichbare Tétigkeit steht. Dieser
lange Qualifizierungsweg mit vielen Zwi-
schenschritten dampft die Wahrnehmung der
eigenen Prekarisierungsrisiken. Der ,,Kunst
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des Wartenlassens®, die Bourdieu (1988) bei
den Professoren ausgemacht hat, steht also bei
den Nachwuchswissenschaftlern eine mindes-
tens ebenso grofe ,Kunst des
Wartenkénnens* gegenber.

Das ,,Prinzip Karotte*

Diese Bedingungen wissenschaftlicher Er-
werbsarbeit konnen erklaren, warum das
»Prinzip Karotte* in der Wissenschaft mogli-
cherweise noch besser funktioniert, als in an-
deren Bereichen, in denen kreativ gearbeitet
wird. Kurzfristige Erfolge und langfristige
Hoffnungen machen die unsichere Lebenssi-
tuation ertréglich; mehr noch, diese scheint
den wissenschaftlichen Lebensstil in gewisser
Weise erst zu ermdglichen. Dies verknupft
mit den personlichen Abhéngigkeiten, die die
wissenschaftliche Reproduktionsweise insbe-
sondere in Deutschland kennzeichnen, sorgt
fir eine hohe ,,Duldsamkeit* beim wissen-
schaftlichen Nachwuchs (Ddrre/Neis 2008).
Das bedeutet jedoch nicht, dass kein Bewusst-
sein fur die Probleme bestiinde. Dafur ist die
Ungewissheit eine zu unmittelbare und allge-
genwartige Erfahrung. Sie fuhrt allerdings
angesichts des von Individualismus und ho-
hem  Professionalitdtsanspruch  gepragten
Selbstbilds der meisten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler vor allem zu individuel-
len LoOsungsstrategien. Wenn die Chancen
knapp sind, so lautet die verbreitete Schluss-
folgerung, gilt es zunédchst, die eigenen zu
wahren. Um das Bild vom Anfang wieder
aufzunehmen, gleicht dies dem Verhalten des
Esels, der die Tatsache, dass er der Karotte
nicht nadher kommt, mit verdoppelter An-
strengung quittiert. Der amerikanische Wis-
senschaftler Cary Nelson hat dies zu der Be-
wertung verdichtet:

»,Most of what we do every day perpetuates —
indeed, normalizes — every inequity and every
abuse presently structured in academic em-
ployment. We have met the enemy, but we

will not admit that it is us.” (Bousquet 2008,
XVii).

Im Sinne einer Entprekarisierung wissen-
schaftlicher Erwerbsarbeit wére es demzufol-
ge sinnvoll, wenn diejenigen, die im Geschirr
stehen gelegentlich innehielten und den Kopf
hochndhmen. Dabei kdnnte man nicht nur
entdecken, wer die Angel mit der Karotte in
der Hand halt, sondern auch, das sich ringsum
viele andere Gespanne in einer ganz ahnlichen
Situation befinden. Abseits von solchen mdg-
licherweise  winschbaren  Entwicklungen
bleibt es ein Auftrag an die Forschung, den
besonderen Charakter wissenschaftlicher Er-
werbsarbeit genauer zu beschreiben. Die Er-
gebnisse der Prekarisierungsforschung bieten
dafiir wichtige Anbhaltspunkte (vgl. Dor-
re/Neis 2008b). Sie kdnnen etwa helfen, eine
Typologie wissenschaftlicher Erwerbsarbeit
zu entwickeln, die den relativ unspezifischen
Sammelbegriff des wissenschaftlichen Nach-
wuchses um neue und aussagekraftigere Be-
schreibungen ergénzt.
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