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Zusammenfassung

Zahnérzte haben erst seit etwa 90 Jahren die Mdglichkeit, einen wissenschaftlichen Abschluss zum
Doktor der Zahnheilkunde in Deutschland zu erlangen. Dies wurde durch die am 10. 08. 1919 erlasse-
ne Promotionsordnung flr Zahnérzte ermdglicht. Seit diesem Datum haben sehr viele Zahnérzte ein
zahnmedizinisches Promotionsverfahren abgeschlossen. Die durchschnittliche Promotionsintensitat
liegt in Deutschland bei etwa 50 Prozent. Dieser Durchschnittswert wurde anhand der vorliegenden
Studie an der Universitatsmedizin Gottingen fur den Zeitraum zwischen den Jahren 1991 bis 2006
bestétigt.

Im Rahmen der Studie wurde festgestellt, dass die Promotionsintensitat in Gottingen durchschnittlich
bei etwa 48 Prozent gelegen hat. Der Anteil der weiblichen Promovenden betrug dabei etwa 45 Pro-
zent und der der mé&nnlichen Absolventen etwa 55 Prozent.

Schlisselwdrter: Zahnmedizin, Promotion, Entwicklung der Zahnmedizin, Zahnheilkunde,
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90 years old and no loss of attractiveness — The promotion procedure for PhDs in
Germany

Abstract

German Dentists have had the opportunity to graduate as a PhD in dentistry for about ninety years.
This degree was permitted by the German Doctoral Regulations from August 10th, 1919. Since then
many dentists have graduated in medical dentistry. The average intensity of PhD-graduates in Germa-
ny is about fifty percent. This value was confirmed by this study about the doctoral program for dentist
from the Universitatsmedizin Gottingen that was compiled in the period from 1991 to 2006.

It was found, that the average promotion intensity was about forty-eight percent in Gottingen. The rate
of female graduates was about forty-five percent and the rate of the male degree holders was about

fifty-five percent.

Keywords: dentistry, PhD, development in dentistry, doctor of dentistry, medical doctor, MD, Wis-

senschaftsrat

Einleitung

Aus der tdglichen Praxis ist bekannt, dass die
Berufsbezeichnung Zahnarzt und der akademi-
sche Grad des Doktors der Zahnheilkunde auch
in der heutigen Zeit noch von vielen Patienten
synonym verwendet werden (Wissenschaftsrat
2004). Dabei besteht in Deutschland erst seit
dem 10. 08. 1919 die Mdglichkeit, eine zahn-
medizinische Promotion aufnehmen zu kon-
nen. Seit diesem Jahr wurden in Deutschland
so viele Promotionsverfahren erfolgreich
abgeschlossen, dass die synonyme Verwen-
dung nicht nur ein Indiz dafur ist, dass die
Errichtung einer eigenstandigen Fachpromoti-
on zum Doktor der Zahnheilkunde die richtige
Entscheidung gewesen ist, sondern auch, dass
dieser akademische Grad nach wie vor von
vielen Zahnarztinnen und Zahnarzten erworben
wird.

Die Entwicklung des zahnmedizinischen
Promotionsverfahrens in
Deutschland

Obwohl die Zahnheilkunde schon in vorchrist-

licher Zeit betrieben wurde, und bereits im 13.

Jahrhundert die erste Promotionsordnung an
der Universitat Salerno in Italien erlassen
wurde, wurde die erste zahnmedizinische
Doktorarbeit erst etwa 390 Jahre spater an
einer deutschen Universitat verfasst. Im Jahr
1607 wurde eine nur 12-seitige zahnmedizini-
sche Dissertation an der Universitat Tlbingen
angefertigt. Die Zahnheilkunde wurde zu
dieser Zeit noch als Bestandteil der Chirurgie
angesehen, so dass selbststandige wissen-
schaftliche Abhandlungen sehr selten waren
(Stribig 1989).

Die weiteren im 17. und 18. Jahrhundert ver-
fassten  zahnmedizinischen  Doktorarbeiten
erlaubten den Promovierten, den Titel eines
Dr. med. oder eines Dr. phil. zu erlangen, da es
noch keinen eigenstdndigen Titel eines Dok-
tors der Zahnheilkunde gab. Dies &nderte sich
erst im Jahr 1832 dadurch, dass an der medizi-
nischen Fakultdt der Universitat Giellen der
Titel eines Doktors der Zahnheilkunde mit der
Titelbezeichnung ,,Dr.chir. in primis in arte

dentaria® in die medizinische Promotionsord-
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nung aufgenommen wurde. Die Zahnheilkunde
wurde auch zu dieser Zeit noch als Spezialfach
der Chirurgie angesehen. Die erste und
hochstwahrscheinlich auch einzige dieser
Promotionen erfolgte im Jahr 1841. Da seit
dem Jahr 1861 kein Lehrstuhl fur Zahnmedizin
mehr in Gielen eingerichtet wurde, wurde die
Madglichkeit zur Verleihung dieses Doktortitels
im gleichen Jahr aufgehoben (Blaser 1937).
Die nach dem Jahr 1850 wiederholt erhobene
Forderung der Zahnéarzte nach einer besseren
Ausbildung fuhrte auch zu der Forderung nach
einer eigenstdndigen Promotionsmoglichkeit in
der Zahnheilkunde (GroR 1994). In den fol-
genden Jahren wurde die Forderung nach einer
eigenstandigen  Promotionsmdglichkeit von
Zahnérzten und deren Berufsverbanden gefor-
dert. Dabei herrschte bei den verschiedenen
Interessenvertretern allerdings  Uneinigkeit
Uber die zentralen Fragen, namlich ob eine
Promotion zum Dr. med. oder zu einem Doktor
im eigenen Fach erfolgen musse (Blaser 1937).
Durch die Einfiihrung der Kurierfreiheit im
Jahr 1869 erhielt der Promotionswunsch einen
neuen Auftrieb, da die Studenten der Zahn-
heilkunde sich seit dem Jahr 1873 an den
philosophischen  Fakultadten  einschreiben
mussten. Dies fiihrte dazu, dass promotions-
willige Zahndrzte nun im Anschluss an ihr
Zahnmedizinstudium ein drei- bis vier-
semestriges philosophisches Zusatzstudium
absolvieren mussten, um den Titel eines
Dr. phil. erwerben zu kdnnen. Zahnirzte, die
es vorzogen einen medizinischen Doktortitel
verliehen zu bekommen, mussten hierfiir ein
vollstdndiges  Medizinstudium  absolvieren
(Grof3 1994).

In den nachfolgenden Jahren versuchten wie-
derum die Interessenvertreter der Zahnérzte
eine Fachpromotion fiir die Zahnheilkunde zu
bewirken, die Gewdéhrung einer solchen Pro-
motion wurde jedoch nicht erreicht. Die Ein-
fihrung des Doktors der Tiermedizin im Jahr
1906 verstarkte den Wunsch der Zahnérzte
nach einer eigenstandigen Promotion nochmals
nachhaltig (Reckow 1927).

Von der zum 01. 10. 1909 eingefiihrten Stu-
dienordnung fir Zahnérzte erhofften sich die
deutschen Zahnérzte und Zahnmedizinstuden-
ten im Vorfeld, dass auch eine Regelung
beziglich der Fachpromotion getroffen werden
wirde. Auch diese Hoffnung wurde jedoch
nicht erfullt. Die Zahnheilkunde wurde nach
dieser Studienordnung wieder in die medizini-
sche Fakultdt eingegliedert, wodurch die
Promotion zum Dr. med. fiir Zahndrzte wieder
vereinfacht wurde, eine Fachpromotion hinge-
gen wurde den Zahndrzten abermals nicht
gewahrt (GroR 1994).

Nachdem das preuBische Kultusministerium
im Dezember 1913 den Zahnérzten die bean-
tragte eigenstandige Promotion nicht gewahrte,
traten  deutschlandweit mehrere  Hundert
Zahnmedizinstudenten in einen Ausstand.
Nach der Ablehnung der eigenen Fachpromo-
tion wurden sogar Uberlegungen angestellt,
das Studium der Zahnmedizin ganz abzuschaf-
fen und die Zahnheilkunde voll in die medizi-
nische Fakultat zu integrieren. Weitere studen-
tische Protestaktionen zu Beginn des Jahres
1914 flhrten zu der klaren Forderung, einen
Dr.med.dent.-Titel in PreuRen einzufuhren.
Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges vereitel-

te jedoch die Erwartungen an eine baldige
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Einfihrung der zahnérztlichen Doktorwirde
(Striibig 1989).

Erst nach dem Krieg keimte der Promotions-
wunsch der Zahnérzte im Jahr 1919 wieder
auf, so dass schliefflich am 08.06. 1919 das
Land Baden die zahndrztliche Doktorwirde
einflhrte, wobei jedoch dem Titel Dr.chir.dent.
der Vorzug gegeben wurde. Weitere zwei
Monate spater, am 10. 08. 1919, erhielten auch

die medizinischen Fakultdten in PreuBen die

anderen zum Ziel, die Promotionsintensitét der
Zahnmedizinstudenten im Zeitraum 1991 bis
2006 zu ermitteln. Wéhrend dieses Untersu-
chungszeitraums wurden an der UMG insge-
samt 612 zahnérztliche Dissertationen erstellt.
Die durchschnittliche jahrliche Promotions-
anzahl betrug in Gottingen somit abgerundet
38 zahnérztliche Promotionen pro Jahr. Die
nachfolgende Abbildung 1 stellt den Verlauf

der Anzahl der jahrlichen Dissertationsabgaben

Erlaubnis zur Vergabe des zahnarztlichen dar.
Doktortitels. In Preu-
Ren hatte man sich im
Unterschied zu Baden 60
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dem wachsenden

Druck der zahnérztli-

chen Verbande dazu, den Titel Dr.chir.dent. in
Dr.med.dent. zu &ndern. Neben dem Land
Baden schlossen sich alle (brigen deutschen
Lander der preuBischen Promotionsordnung
von September 1919 an (Grol? 1994). Seit dem
Jahr 1919 wurde die erlassene Promotionsord-
nung des Jahres 1919 zwar entsprechend den
Anderungen der Zahnarztausbildung ange-
passt, eine Abschaffung der Fachpromotion
wurde hingegen zu keiner Zeit mehr ernsthaft
gefordert.

Die Promotionsintensitat in der Gegen-
wart

Eine kirzlich an der der Universitatsmedizin
Gottingen (UMG) erhobene Studie hatte unter

Jahr

Abb. 1: Gesamtzahl Dissertationen an der UMG

Die hochste Anzahl an erstellten Dissertatio-
nen innerhalb des Untersuchungszeitraums
wurde im Jahr 1992 mit insgesamt 51 einge-
reichten Dissertationen erreicht. Die geringste
Dissertationsrate ist mit nur 25 Dissertationen
im Jahr 1994 gewesen. Zu Beginn des Unter-
suchungszeitraums unterlag die Dissertations-
rate einer grof3en Schwankung, die sich ab dem
Jahr 1995 relativ konstant um den rechneri-
schen Mittelwert von 38 Dissertationen ein-
pendelte. Im Zeitraum von 2000 bis 2005 hat
eine geringfugige aber konstante Abnahme der
Dissertationsrate stattgefunden, die im letzten

Jahr des Untersuchungszeitraums mit insge-
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samt 41 eingereichten Dissertationen wieder
erkennbar angestiegen ist. Im nachfolgenden
Absatz wird die Verteilung der zahnérztlichen
Dissertationen nach Fachbereich erortert.

Abbildung 2 zeigt den nach Geschlecht ge-
trennten Verlauf der jahrlichen zahnmedizini-
schen Dissertationsabgaben, die in der UMG
verfasst worden sind. In der Grafik sind die
von Mannern eingereichten Dissertationen als
blaue und die von Frauen verfassten Disserta-
tionen als rote Kurven dargestellt. Die griine
Kurve gibt die Gesamtzahl der Dissertationen

an. Aus Abbildung 2 ist zu erkennen, dass

60

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
zwar nur geringfiigig aber konstant abnimmt,
wéhrend die Anzahl der von Frauen einge-
reichten Dissertationen konstant  zunimmt.
Anhand der Abbildung lasst sich somit der
Trend erkennen, dass der Anteil der weiblichen
Promovendinnen stetig zugenommen hat. Die
nachfolgende Abbildung 3 stellt die Promo-
tionsintensitat an der UMG dar.

Die durchschnittliche zahndrztliche Promo-
tionsintensitat lag an der UMG zwischen den
Jahren 1991 und 2006 bei etwa 48 Prozent. Die
Promotionsintensitat lag wahrend des Untersu-
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der von Mannern eingereichten Dissertationen

Jahr

Die durchschnittliche Promotionsintensitét lag
somit in Gottingen wéhrend des Untersu-
chungsverlaufs durchschnittlich zwei Prozent
knapp unterhalb dieses Durchschnittswertes.

Aus der schwarzen Trendlinie in Abbildung 3
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wird jedoch ersichtlich, dass die Promotionsin-
tensitat wahrend des Untersuchungszeitraums
tendenziell zugenommen hat. Hieraus lasst sich
ableiten, dass ein groRes Interesse an einer
zahnmedizinischen Promotion in Goéttingen
vorgelegen hat und dieses Interesse in Zukunft

voraussichtlich anhalten wird.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen recht
deutlich, dass die zahnmedizinische Promotion
an der UMG nach wie vor einen sehr hohen
Stellenwert bei Zahndrzten trotz aller Kritik an
der wissenschaftlichen Qualitéat solcher Promo-
tionen aufweist. Mehr als die Hélfte der Zahn-
arzte in Deutschland schlieen zusammen oder
innerhalb eines Jahres nach ihrem Studienab-
schluss eine zahnmedizinische Promotion
erfolgreich ab. Und obwohl es in der Vergan-
genheit immer wieder riicklaufige Zahlen bei
der Promotionsintensitdit gegeben hat, ist
zumindest in Gottingen von einer Zunahme der

zahnmedizinischen Promotionen auszugehen.
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